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OJUIYKY
O CTUHABY JPKAB/BAHCTBA
BOCHE U XEPUET'OBUHE

UYnan 1.
(ITpeamer Omyke)

OBoMm OmiykoM y OpkaBJbaHCTBO bocHe m XepueroBune
TIpUMa Ce JIULE:

Nme: [luBHa Ilpesume: 30BKO TMOJN: JKEHCKH, poheHa
08.01.1970. rogune y mjecty MerkoBuh, Penybnuka Xpsatcka,
IpkaBJbaHka PemyOmmke XpBarcke, uMme oma: Jepko 30BKo, mMe
majke: loOpuna 3oBKko poheno XKnaepuh.

Ynan 2.
(Ynmc y MaTH4IHE KEbHTE)

Ha ocHOBY oBe omiTyke HaaIe)KHI MaTHYHHU Ype]] U3BPIIUTH
he yrmc y maTnuHe Kibure po)eHuX, OTHOCHO KIbHTe Ip)KaBJbaHa
Bocue u Xepuerosune.

Unan 3.
(Peanusaruja)

3anyxyje ce MHHHCTapcTBO IMBIJIHKX IocioBa bocHe m

XepLeroBrHe 3a peaii3aliijy OBe OUTYKE.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)

Omtyka cTymna Ha CHary JaHOM JOHOLICH-a U 00jaBJbyje ce y

"Ciy>x06eHoM ritacHuKy buX'".

CM 6poj 65/22
23. jyna 2022. romuHe
CapajeBo

TIpencjenasajyhu
Casgjera MuaHCcTapa buX
Jp 3opan Terearuja, c. p.

VIJECE ZA DRZAVNU POMOC
BOSNE I HERCEGOVINE

481

Na osnovu ¢lana 12. stav (3) tacka d) i ¢lana 18. stav (1)
Zakona o sistemu drzavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 10/12 i 39/20), te ¢lana 247. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), rjeSavajuci u postupku, obnovljenom
po sluzbenoj duznosti, a u vezi s dodjelom drzavne pomo¢i u
obliku garancije korisniku Javno preduzecée "Elektroprivreda BiH"
d. d. Sarajevo, za kreditno zaduZenje u svrhu realizacije Projekta
"Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", Vijeée za drzavnu
pomo¢ Bosne i Hercegovine na 121. sjednici, odrzanoj 29. juna
2022. godine, donijelo je sljedece

RJESENJE

1.  PoniStava se RjeSenje Vijeca za drzavnu pomo¢ Bosne i
Hercegovine, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018.
godine, i stvar rjeSava tako $to se utvrduje da drzavna pomo¢
u obliku garancije korisniku  Javno  preduzece
"Elektroprivreda BiH" d. d. Sarajevo, za kreditno zaduzenje
u svrhu realizacije Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450 MW
TE Tuzla", nije u skladu sa Zakonom o sistemu drzavne
pomocdi u Bosni i Hercegovini.

2. Nalaze se Federalnom ministarstvu finansija, kao davaocu
drzavne pomodéi, da preduzme mjere za povrat nezakonito
dodijeljene pomoci iz tacke 1. dispozitiva ovog rjeSenja od
korisnika Javno preduzeée "Elektroprivreda BiH" d. d.
Sarajevo uvecane za iznos zatezne kamate od dana kada je
nezakonita pomo¢ data na koristenje do dana povrata njenog
iznosa i obavijesti Vijeée o izvr§enom povratu.

3. Ovo rjesenje bit ¢e objavljeno u "Sluzbenom glasniku BiH",
sluzbenim glasilima entiteta i Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

ObrazloZenje
1. Tok postupka
1.1. Pokretanje i tok postupka

Rjesavajuéi u postupku ocjene uskladenosti drzavne pomoci
s propisima o drzavnoj pomo¢i, pokrenutom na osnovu Zahtjeva
Federalnog ministarstva finansija za odobrenje drzavne pomo¢i u
obliku garancije korisniku Javno preduzece "Elektroprivreda BiH"
d.d. Sarajevo, za kreditno zaduzenje u svrhu realizacije Projekta
"Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", Vijeée za drzavnu
pomo¢ Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vijeée) na 73.
sjednici, odrzanoj 23. jula 2018. godine, donijelo je rjeSenje kojim
se utvrduje da drzavna pomo¢, sadrzana u Zahtjevu za odobrenje
drzavne pomo¢i u obliku garancije korisniku Javno preduzece
"Elektroprivreda BiH" d. d. Sarajevo, za kreditno zaduzenje u
svrhu realizacije Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE
Tuzla", ne predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu Zakona o sistemu
drzavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini.

Sekretarijat Energetske zajednice (u daljnjem tekstu:
Sekretarijat EZ-a) aktom broj: ECS-10/18 od 15.10.2018. godine
informirao je Vijee da su Aarhus Centre i CEE Bankwatch
Network 25.9.2018. godine podnijeli zalbu Sekretarijatu EZ-a
protiv Bosne i Hercegovine, odnosno protiv Rjesenja Vijeca, broj:
UP/1 03-26-1-42-4/18 od 23. 7. 2018. godine, zbog neuskladenosti
s acquisem iz oblasti drzavne pomoéi u smislu drzavne podrske
Projektu "Tuzla 7", koja je registrirana kao Predmet ECS-10/18, te
da ¢e Sekretarijat EZ-a morati pokrenuti postupak u skladu sa
svojim mehanizmom rjeSavanja sporova.

U istom aktu Sekretarijat EZ-a dostavio je Vije¢u procjenu
predmetne Zalbe i preliminarno zakljucio da Rjesenje Vijeca, broj:
UP/T 03-26-1-42-4/18 od 23. 7. 2018. godine, nije u skladu s
pravnom tec¢evinom o drzavnoj pomoc¢i Energetske zajednice, u
mjeri u kojoj nisu ispunjena Cetiri uslova za izuze¢e navedena u
Obavjestenju Komisije o primjeni ¢l. 87. i 88. Ugovora o
Evropskoj zajednici u oblasti drzavne pomoci u obliku garancija
("Sluzbeni list Evropske unije", serija C, broj 155, 20.6.2008) [u
daljnjem tekstu: Obavjestenje Komisije (2008/C 155/02)], i da
garancija ne predstavlja drzavnu pomoc.

Otvorenim pismom Bosni i Hercegovini, akt broj: BH-
MC/O/jko/03/26-03-2019 od 26.3.2019. godine, Sekretarijat EZ-a
pokrenuo je postupak rjeSavanja sporova protiv Bosne i
Hercegovine zbog navodnog nepostivanja Ugovora o osnivanju
Energetske zajednice ("Sluzbeni glasnik BiH" — Medunarodni
ugovori, broj 09/06) (u daljnjem tekstu: Ugovor o EZ-u), posebno
njegovih ¢l. 18.1 19.

Izmedu ostalog, u Otvorenom pismu Sekretarijat EZ-a
navodi da je nakon izvrSene procjene dosao do preliminarnog
zakljuc¢ka da RjeSenje Vijea za drzavanu pomo¢ Bosne i
Hercegovine, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine,
nije u skladu s pravnom te¢evinom o drzavnoj pomo¢i Energetske
zajednice, odnosno da garancija koju je Federalno ministarstvo
finansija izdalo Javnom preduzecu "Elektroprivreda BiH" d. d.
Sarajevo (u daljnjem tekstu: JP "Elektroprivreda BiH") predstavlja
drzavnu pomo¢.

Naime, Sekretarijat EZ-a istakao je da je RjeSenje Vijeca
zasnovano na ispunjavanju Cetiri kriterija iz Obavjestenja
Komisije (2008/C 155/02) koja su transponirana u Uredbu o
namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u
Federaciji BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 27/18),
tacnije u c¢lan 137, te u vezi s tim izrazio zabrinutost u
ispunjavanje tri od Cetiri kriterija iz tacke 3.2. navedenog
obavjeStenja Komisije: obim garancije, granice pokrivenosti
garancije i trzi$no formirana cijena.

Vije¢e je wuputilo Ministarstvu vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine, kao kontakt-tacki za
saradnju s Energetskom zajednicom, Izjasnjenje na Otvoreno
pismo Sekretarijata Energetske zajednice ECS 10/18, akt broj: 03-
50-1-162-10/18 od 26.4.2019. godine, s ciljem njegovog
dostavljanja Sekretarijatu EZ-a. U navedenom izjasnjenju Vijece
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je dalo argumentaciju koja ukazuje na to da je navedeno rjeSenje
donijelo u skladu sa Zakonom o sistemu drzavne pomo¢i u Bosni i
Hercegovini i podzakonskim aktima usvojenim na osnovu njega,
odnosno konkretno u skladu s ¢lanom 137. stav (1) Uredbe o
namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u
Federaciji BiH.

Dana 18.9.2019. u Becu je, nakon potpisivanja
Memoranduma o razumijevanju, odrzana medijacijska sjednica
izmedu predstavnika Bosne i Hercegovine i Sekretarijata EZ-a,
pod pokroviteljstvom Centra za rjeSavanje sporova i pregovaranja
Energetske zajednice, kojom je predsjedavao dr. Herman Verbist
kao medijator, ali su pregovori zavrsili bez postizanja sporazuma.

Shodno ¢lanu 11. Proceduralnog akta br. 2015/04/MC-EnC
Ministarskog vije¢a Energetske zajednice, od 16.10.2015. godine,
o Pravilima procedure za rjeSavanje sporova prema Ugovoru o
EZ-u (u daljnjem tekstu: Pravila za rjeSavanje sporova 2015),
kojim je propisano da Sekretarijat EZ-a provodi preliminarni
postupak prije podnoSenja obrazloZzenog zahtjeva Ministarskom
vije¢u EZ-a. Sekretarijat EZ-a je 16.1.2020. godine uputio Bosni i
Hercegovini Obrazlozeno misljenje u predmetu ECS-10/18.

U Obrazlozenom misljenju Sekretarijat EZ-a uradio je
analizu RjeSenja Vijeca, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018.
godine, kojim je utvrdeno da garancija korisniku JP
"Elektroprivreda BiH", za kreditno zaduzenje u svrhu realizacije
Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", ne predstavlja
drzavnu pomo¢ i zakljuCio da ova procjena nije u skladu s
pravnom tecevinom o drzavnoj pomoc¢i Energetske zajednice,
odnosno s Obavjestenjem Komisije (2008/C 155/02), jer nisu
kumulativno ispunjeni svi uslovi da predmetna garancija ne
predstavlja drzavnu pomoé¢. Naime, u Obrazlozenom misljenju
navodi se da predmetna garancija ne ispunjava uslov koji se
odnosi na obim garancije, granice pokri¢a garancije, tj. garancija
pokriva vise od 80% neizmirenog kredita, i za nju nije placena
trzi$na premija.

U zaklju¢ku ObrazloZzenog misljenja navodi se da je na
osnovu spomenute procjene, a pozivajuci se na detaljnu analizu
datu u Otvorenom pismu i izvjeStaju Shepparda Mullina,
Sekretarijat utvrdio da je Vije¢e pogresno procijenilo karakter
drzavne pomo¢i, te da je na taj nacin Bosna i Hercegovina
dodijelila nezakonitu drzavnu pomo¢, ¢ime su povrijedena prava
Energetske zajednice, posebno ¢l. 18. 1 19. Ugovora o EZ-u.

Takoder, Sekretarijat EZ-a je u Obrazlozenom misljenju,
shodno ¢lanu 14. stav 2. Postupka za rjeSavanje sporova, od Bosne
i Hercegovine zatrazio da otkloni povredu utvrdenu u ovom
obrazlozenom misljenju u roku od dva mjeseca, tj. do 16. 3. 2020.
godine.

U skladu s ¢lanom 90. Ugovora o EZ-u, Sekretarijat EZ-a je
26. 6. 2020. godine uputio Obrazlozeni zahtjev u kome od
Ministarskog vije¢a EZ-a trazi da donese odluku da donosenjem i
zadrzavanjem na snazi Odluke Vijeca za drzavnu pomoé¢ Bosne i
Hercegovine, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23. 7. 2018. godine,
kojom je utvrdeno da garancija u korist Izvozno-uvozne banke
Kine radi osiguranja kredita JP "Elektroprivieda BiH" ne
predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 18. stav 1. tacka c)
Ugovora o EZ-u, Bosna i Hercegovina ne ispunjava svoje obaveze
prema ¢lanu 18. navedenog ugovora.

Dana 26.6.2020. godine Predsjednistvo Energetske zajednice
zatrazilo je od Savjetodavnog odbora EZ-a davanje miSljenja na
Obrazlozeni zahtjev Sekretarijata EZ-a u slucaju ECS-10/18 protiv
Bosne i Hercegovine.

S obzirom na to da, u skladu s ¢lanom 32. (4) Pravila za
rjeSavanje sporova, Savjetodavni odbor EZ-a mora provesti javnu
raspravu prije davanja misljenja, javna rasprava zakazana je za
9.10.2020. godine, uz saglasnost Bosne i Hercegovine i
Sekretarijata EZ-a.

Savjetodavni odbor EZ-a otvorio je javnu raspravu
9.10.2020. godine, ali je na zahtjev predstavnika Bosne i
Hercegovine ona odgodena za 9.12.2020. godine jer

Savjetodavnom odboru nisu bili dostupni svi dokazi, prije svega
niz izvjestaja ekonomista relevantnih za slucaj, posebno izvjestaj
(analiza koju je narucilo JP "Elektroprivreda BiH") Copenhagen
Economics - Ekonomska i pravna analiza garancije Federacije
BiH s aspekta vazecih propisa o drzavnoj pomo¢i BiH/FBiH i EU
(Economic and Legal Analysis of the Guarantee of the Federation
of BiH from the Aspect of Valid BiH/FBiH and EU State Aid
Regulations, Copenhagen Economics, Copenhagen, 2020),
Copenhagen Economics, Copenhagen, 2020, i izvjestaj (nezavisna
ekonomska procjena za Sekretarijat EZ-a) Oxera Consulting,
Oxford — Procjena garancije EPBiH za Projekat "Tuzla 7"
(Assessment of the Guarantee provided to EPBiH for the Tuzla 7
Project, Oxera Consulting, Oxford, 2020). Savjetodavni odbor
EZ-a zatrazio je da se svi relevantni dokumenti podnesu do
27.11.2020. godine i dao moguénost stranama da daju objasnjenje
kako su ekonomski dokazi predstavljeni u tim izvjeStajima
povezani sa ostalim argumentima predmetnog slucaja.

Na javnoj raspravi, koja je odrzana online 9.12.2020. godine,
pred Savjetodavnim odborom EZ-a predstavnici Bosne i
Hercegovine: Aleksandar Risti¢, Vije¢e za drzavnu pomo¢ BiH,
Bogdan Geci¢, advokat, Elektroprivreda BiH, i Adina Claici,
Copenhagen Economics, Elektroprivreda BiH, iznijeli su
argumentaciju da predmetna garancija Federacije BiH za kreditno
zaduzenje u svrhu realizacije Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450
MW TE Tuzla" ne predstavlja drzavnu pomoé, kako je to
utvrdeno RjeSenjem Vije¢a, broj: UP/ 03-26-1-42-4/18 od
23.7.2018. godine.

Dana 15.11.2021. godine Savjetodavni odbor EZ-a, u
sastavu Rajko Pirnat, Alan Riley, Helmut Schmitt von Sydow,
Verica Trstenjak i Wolfgang Urbantschitsch, u skladu s ¢lanom
90. Ugovora o EZ-u i ¢lanom 11. Pravila za rjeSavanje sporova
2015, jednoglasno je dao misljenje u predmetu ECS-10/18.

U misljenju je navedeno da Savjetodavni odbor smatra da
Bosna i Hercegovina usvajanjem i zadrzavanjem na snazi Odluke
Vijeca za drzavnu pomo¢ Bosne i Hercegovine, broj: UP/I 03-26-
1-42-4/18 od 23.7.2018. godine, kojom je utvrdeno da garancija u
korist Izvozno-uvozne banke Kine radi osiguranja kredita JP
"Elektroprivreda BiH" ne predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu
¢lana 18. stav 1. tacka c¢) Ugovora o EZ-u, ne ispunjava svoje
obaveze prema ¢lanu 18. navedenog ugovora.

Dana 30.12.2021. godine Vijee je zaprimilo putem
sluzbenog e-maila info@szdp.gov.ba dopis Ministarstva vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa BiH kojim obavjestavaju da je u
Beogradu 30. 11. 2021. godine odrzan 19. sastanak Ministarskog
vije¢a Energetske zajednice, na kome je, izmedu ostalog,
razmatrano 1 miSljenje Savjetodavnog odbora Energetske
zajednice u vezi s pokrenutim postupkom ECS-10/18 koji se vodi
protiv Bosne i Hercegovine zbog nepostivanja pravila i obaveza u
oblasti drzavne pomo¢i, te da je Ministarsko vije¢e usvojilo
Odluku, broj: 2021/03/MC-EnC, o nepostivanju Ugovora o EZ-u
od strane Bosne i Hercegovine u slu¢aju ECS-10/18.

U ¢lanu 1. Odluke Ministarskog vije¢a Energetske zajednice
2021/03/MC-EnC  od 30.11.2021. godine navodi se da
donosenjem i zadrzavanjem na snazi Odluke Vije¢a za drzavnu
pomo¢ Bosne i Hercegovine, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23. 7.
2018. godine, kojom je utvrdeno da garancija u korist Izvozno-
uvozne banke Kine radi osiguranja kredita JP "Elektroprivreda
BiH" ne predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 18. stav 1.
tacka c¢) Ugovora o osnivanju Energetske zajednice, Bosna i
Hercegovina ne ispunjava svoje obaveze prema ¢lanu 18. Ugovora
iz razloga koji su navedeni u Obrazlozenom zahtjevu Sekretarijata
Energetske zajednice u predmetu ECS-10/18 od 26. 6. 2020.
godine.

U c¢lanu 2. iste odluke navodi se da je Bosna i Hercegovina
duzna preduzeti sve odgovarajuce mjere kako bi ispravila krSenje
utvrdeno u ¢lanu 1. ove odluke i odmah osigurati uskladenost sa
zakonom Energetske zajednice, te da je duzna redovno izvjestavati
Sekretarijat EZ-a 1 Stalnu grupu na visokom nivou o mjerama
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preduzetim u 2022. godini. U stavu 2. istog ¢lana navodi se da ako
se krSenje Ugovora o EZ-u ne otkloni do 1. 7. 2022. godine,
Sekretarijat EZ-a pokrenut ¢e postupak prema ¢lanu 92. Ugovora.

1.2. Obnova postupka

Shodno navedenoj odluci Ministarskog vijeéa Energetske
zajednice 2021/03/MC-EnC od 30. 11. 2021. godine, kojom je
utvrdeno da je Bosna i Hercegovina, odnosno Vijeée RjeSenjem
broj: UP/T 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine, prekrsila ¢lan
18. Ugovora o EZ-u, te da je shodno toj odluci duzna predmetno
rjeSenje uskladiti sa zakonodavstvom Energetske zajednice do
1.7.2022. godine, Vije¢e je odlucilo da obnovi postupak po
sluzbenoj duznosti, shodno c¢lanu 239. stav (1) Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) u dijelu koji se odnosi na procjenu
kumulativne ispunjenosti Cetiri kriterija iz ¢lana 137. stav (1)
Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne
pomodi u Federaciji BiH.

Naime, u Obrazlozenom misljenju Sekretarijata EZ-a i
Misljenju Savjetodavnog odbora EZ-a, kao razlozi neuskladenosti
Rjesenja Vijeca, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine,
s pravnom teCevinom o drzavnoj pomoéi Energetske zajednice,
navedeno je neispunjavanje tri od Cetiri kriterija iz tacke 3.2.
Obavjestenja Komisije (2008/C 155/02): obim garancije, granice
pokrivenosti garancije i trziSno formirana cijena (nije pladena
trziSna premija za garanciju), koja su transponirana u Uredbu o
namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u
Federaciji BiH, ta¢nije u ¢lan 137.

S obzirom na to da je Ministarsko vijeCe Energetske
zajednice utvrdilo da je Bosna i Hercegovina, odnosno Vijece
Rjesenjem broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine,
prekssila ¢lan 18. Ugovora o EZ-u, a da je Ugovor o EZ-u
sporazum medunarodnog karaktera i njega je Bosna i Hercegovina
ratificirala Odlukom o ratifikaciji koju je donijelo Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine na 32. hitnoj sjednici, odrzanoj 27. jula 2006.
godine, na osnovu ¢lana V. 3. (d) Ustava Bosne i Hercegovine i
saglasnosti Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (Odluka
PSBiH, broj 326/06 od 7. jula 2006. godine), te je samim tim u
hijerarhiji pravnih propisa, tj. po svojoj pravnoj snazi iznad
domaceg zakonodavstva, u konkretnom slucaju Zakona o sistemu
drzavne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini, Vije¢e je odlucilo da
obnovi postupak okoncan Rjesenjem broj: UP/I 03-26-1-42-4/18
od 23.7.2018. godine, po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lanom
239. stav (1) Zakona o upravnom postupku, zbog okolnosti
navedenih u ¢lanu 238. stav (1) istog zakona (nove ¢injenice), te
da donese novo rjesenje koje ¢e biti uskladeno s Ugovorom o EZ-
u i pravnom teéevinom EU.

Naime, Vije¢e je zakljucilo da argumenti navedeni u
Misljenju  Savjetodavnog odbora Energetske zajednice 1
Obrazlozenom misljenju Sekretarijata EZ-a, na osnovu kojih je
donesena Odluka Ministarskog vije¢a Energetske zajednice
2021/03/MC-EnC od 30. 11. 2021. godine, predstavljaju nove
Cinjenice, shodno c¢lanu 238. stav (1) Zakona o upravnom
postupku, koje bi u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim
dokazima mogle dovesti do drugacijeg rjeSenja da su te Cinjenice
bile iznesene ili upotrijebljene u ranijem postupku okonc¢anom
Rjesenjem broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine.

Vijece je odlucilo da ne donosi poseban zakljucak kojim se
obnova dozvoljava, kako je to propisano odredbom ¢lana 246. stav
(1) Zakona o upravnom postupku, nego je odlucilo, u skladu sa
stavom (2) istog Clana, da u interesu ubrzanja postupka prede
odmah na ponovnu ocjenu kumulativne ispunjenosti etiri kriterija
iz ¢lana 137. stav (1) Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za
dodjelu drzavne pomoc¢i u Federaciji BiH, jer je na osnovu
Obrazlozenog misljenja Sekretarijata EZ-a 1 Misljenja
Savjetodavnog odbora EZ-a utvrdeno da bi nova procjena u vezi s
ve¢ izvedenim dokazima mogla dovesti do drugacijeg rjesenja.

Na kraju, smatramo bitnim ista¢i da je, bez obzira na
odredbe domaceg zakonodavstva, u konkretnom slucaju Zakona o

sistemu drzavne pomoé¢i u Bosni i Hercegovini i Zakona o
upravnom postupku, Vijeée u obavezi da, u konkretnom slucaju,
donese novo rjesenje koje ¢e biti uskladeno s Ugovorom o EZ-u, s
obzirom na to da on, kao medunarodni sporazum, ima
supremaciju nad zakonima Bosne i Hercegovine, jer je u
hijerarhiji pravnih propisa/akata iznad domaceg zakonodavstva.

Naime, Ministarsko vije¢e EZ-a je, shodno c¢lanu 91.
Ugovora o EZ-u, donijelo Odluku broj: 2021/03/MC-EnC od
30.11.2021. godine, kojom je utvrdeno da je Bosna i Hercegovina,
odnosno Vije¢e RjeSenjem broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od
23.7.2018. godine, prekrsila ¢lan 18. Ugovora o EZ-u, prihvatajuéi
Misljenje Savjetodavnog odbora EZ-a i Obrazlozeno misljenje
Sekretarijata EZ-a, koji su predmetno rjeSenje Vijeca ocjenjivali
na osnovu kriterija koji proizlaze iz primjene pravila ¢l. 81, 82. i
87. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, shodno ¢lanu 18.
stav (2) Ugovora o EZ-u.

Obaveza Vije¢a da prilikom ocjene zahtjeva za dodjelu
drzavne pomoéi primjenjuje navedene kriterije koji proizlaze iz
primjene konkurencijskih pravila vaze¢ih u Zajednici, posebno ¢l.
81, 82, 86. i 87. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice i
instrumenata za tumacenje koje su usvojile institucije Zajednice,
propisana je i odredbom ¢lana 71. stav 2. Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 5/08 - Medunarodni ugovori) (u
daljnjem tekstu: SSP).

2. Primijenjeni propisi

Osim odredbi Zakona, Vijece je u obnovljenom postupku
primijenilo i odredbe Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za
dodjelu drzavne pomodi u Federaciji BiH, te u svrhu poredenja
propise Evropske unije iz oblasti drzavne pomoci.

U skladu s odredbom ¢lana 4. stav (1) Uredbe o namjeni,
kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomoéi u Federaciji
BiH, kojom je propisano da se drzavna pomo¢ dodjeljuje ako
program ili pojedinacni projekat drzavne pomoci zadovoljava
uslove iz ove uredbe i Clana 71. stav 2. SSP-a, Vijece je
obavezano da prilikom ocjene zahtjeva za dodjelu drzavne pomo¢i
primjenjuje ne samo pravo Bosne i Hercegovine nego da na
odgovaraju¢i nacin primijeni i kriterije 1 uslove koji proizlaze iz
primjene konkurencijskih pravila vaze¢ih u Zajednici i
instrumenata za tumacenje koje su usvojile institucije Zajednice.
Osim Uredbom o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu
drzavne pomo¢i u Federaciji BiH, obaveza primjene navedenih
kriterija i uslova Vije¢u je propisana odredbom ¢lana 71. stav 1.
tacka ¢) SSP-a koji glasi: Konkurencija i druge ekonomske
odredbe "1. Sljedeée je nespojivo s propisnim funkcioniranjem
ovog sporazuma, u mjeri u kojoj moze uticati na trgovinu izmedu
Zajednice 1 Bosne i Hercegovine: (c) svaka drzavna pomo¢ kojom
se naruSava ili prijeti naruSavanju konkurencije davanjem
prednosti odredenim preduzecima ili odredenim proizvodima", te
stavom 2. istog ¢lana koji glasi: "2. Svaka praksa suprotna ovom
¢lanu ocjenjivat ¢e se na osnovu kriterija koji proizlaze iz primjene
konkurencijskih pravila vaze¢ih u Zajednici, posebno ¢l. 81, 82,
86. 1 87. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice i instrumenata
za tumacenje koje su usvojile institucije Zajednice."

Kako odredbom ¢lana 137. Uredbe o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH nisu
detaljno obrazlozeni kriteriji i uslovi za dodjelu drzavne pomoc¢i u
obliku garancija, te kriteriji i uslovi iz pojma/definicije drzavne
pomo¢i, Vije¢e je u konkretnom slucaju, u svrhu poredenja,
shodno ¢lanu 71. stav 2. SSP-a, uzelo u obzir i sljedece propise
Evropske unije:

- Obavjestenje Komisije o primjeni ¢l. 87. 1 88. Ugovora

o Evropskoj zajednici u oblasti drzavne pomo¢i u
obliku garancija ("Sluzbeni list Evropske unije", serija
C, broj 155, 20.6.2008) [u daljnjem tekstu:
Obavjestenje Komisije (2008/C 155/02)] i

- Obavjestenje Komisije o pojmu drzavne pomoéi iz

¢lana 107. stav 1. Ugovora o funkcioniranju Evropske
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unije ("Sluzbeni list Evropske unije", serija C, broj
262/1, 19.7.2016) [u daljnjem tekstu: Obavjestenje
Komisije (2016/C 262/01)].

3. Utvrdivanje ¢injenica

Vijeée je u obnovljenom postupku okon¢anom RjeSenjem
Vijeca, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23. 7. 2018. godine,
odlucilo da izvr$i ponovnu ocjenu kumulativne ispunjenosti Cetiri
kriterija iz ¢lana 137. stav (1) Uredbe o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH, te utvrdilo
sljedele:

Clanom 137. stav (1) Uredbe o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH propisano
je da pojedina¢na drzavna garancija ne predstavlja instrument
dodjele drzavne pomo¢i ako su kumulativno ispunjeni sljedeci
uslovi:

a)  daprivredni subjekat nije u teskocama;

b) da je garancija povezana s posebnom finansijskom

transakcijom, na fiksni iznos i fiksni period;

c¢) da garancija ne pokriva vie od 80% neizmirenog
zajma ili druge finansijske obaveze korisnika, s tim da
se ovo ograni¢enje ne odnosi na:

1)  garancije koje pokrivaju duznicke obveznice ili

2) garancije date s ciljem finansiranja privrednog
subjekta c¢ija je iskljuciva djelatnost pruzanje
usluga od opéeg ekonomskog interesa, a
garanciju daje sam organ koji je povjerio vrSenje
usluga od opéeg ekonomskog interesa;

d) da se premija za garanciju obracunava primjenom
trzi$nih principa.

Shodno odredbama tacke 3.2. Obavjestenja Komisije
(2008/C 155/02), Evropska komisija u pogledu pojedinac¢nih
drzavnih garancija smatra da je ispunjavanje svih sljedecih uslova
dovoljno kako bi se iskljucilo prisustvo drzavne pomoci:

"(a) Zajmoprimac nije u finansijskim teSkocama;

(b) Obim garancije moze se pravilno izmjeriti u trenutku
njegove dodjele. Ovo znac¢i da garancija mora biti
vezana uz odredenu finansijsku transakciju, za fiksni
najvisi iznos 1 vremenski ograni¢eno;

(c) Garancija ne pokriva vise od 80% neotplacenog zajma
ili druge finansijske obaveze. Ovo ograni¢enje ne
primjenjuje se na garancije koje pokrivaju duznicke
vrijednosne papire. Ograni¢enje od 80% ne odnosi se
na javne garancije dodijeljene za finansiranje
preduzetnika ¢ija je jedina djelatnost pravilno
dodijeljena usluga od opéeg ekonomskog interesa i
kada je tu garanciju pruzio organ javne vlasti koji je i
dodijelio tu uslugu;

(d) Za garanciju je placena trzisno formirana cijena.

Preuzimanje rizika obi¢no bi trebalo biti nagradeno
prikladnom premijom na iznos garancije ili iznos kontragarancije.
Garancija ne sadrzi drzavnu pomo¢ kada je cijena placena za
garanciju barem toliko visoka kao odgovaraju¢a referentna
vrijednost za premije garancija koja se moZze naci na finansijskim
trzistima.

Ako se odgovarajuéa referentna vrijednost za premije
garancija ne moze na¢i na finansijskim trzistima, ukupni
finansijski troSak garantiranog zajma, ukljucujuci kamatnu stopu
zajma i premiju garancije, mora se uporediti s trziSnom cijenom
slinog zajma bez garancije.

U oba slucaja, kako bi se odredila odgovarajuca trzisna
cijena, trebaju se uzeti u obzir obiljezja garancije i osnovnog
zajma. Ovo ukljucuje: iznos i trajanje transakcije; osiguranje koje
daje zajmoprimac i druga iskustva koja utiCu na procjenu stope
naplate; vjerovatnost neizvrSavanja obaveza zajmoprimca koja
proizlazi iz njegove finansijske situacije, njegovog sektora
djelatnosti 1 o¢ekivanja; kao i drugih privrednih okolnosti. Ova
analiza bi ponajprije trebala omoguditi da se zajmoprimac
klasificira prema ocjeni rizicnosti. Kako bi ocijenila da li je

premija u skladu s trziSnim cijenama, drzava clanica moze
provesti usporedbu cijena koje na trzistu placaju sliéno rangirani
preduzetnici."

a) Privredni subjekat nije u teSkocama

Na osnovu pokazatelja iz bilansa stanja i uspjeha za period
2015 - 2017. godine opisanih u tacki 3.1 obrazloZenja Rjesenja
Vijeca, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine, Vijece
je utvrdilo da JP "Elektroprivreda BiH" nije u teSko¢ama.

Naime, omjer knjigovodstvenog duga i kapitala nije bio veci
od 7,5, a EBITDA koeficijent pokri¢a kamata nije bio nizi od 1,0,
¢ime je ispunjen uslov iz ¢lana 137. stav (1) tacka a) Uredbe o
namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u
Federaciji BiH.

Takoder, utvrdeno je da je osnovni kapital JP
"Elektroprivreda BiH" u posmatranom periodu bio stabilan.

b) Garancija mora biti povezana s posebnom finansijskom
transakcijom, na fiksni iznos i fiksni period

Da bi ovaj uslov bio ispunjen, obim garancije mora se
pravilno izmjeriti u trenutku njegove dodjele, §to znai da
garancija mora biti vezana uz odredenu finansijsku transakciju, za
fiksni najvisi iznos i vremenski ogranicena.

U konkretnom slu¢aju garancija Federacije BiH povezana je
sa specificnom finansijskom transakcijom, tj. zajmom koji daje
CEXIM banka JP "Elektroprivreda BiH" u svrhu realizacije
Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", daje se u
fiksnom iznosu na ukupan iznos kredita od 613.990.000,00 eura
uvecan za kamatnu stopu: 6-mjesecni EURO LIBOR + 2,3% i
vremenski je ograni¢ena — garancija ¢e te¢i nakon perioda vazenja
Sinosure osiguranja, od 2032. do kraja otplatnog perioda 2037.
godine.

Medutim, budu¢i da su u tacki 2. Nacrta odluke Vlade
Federacije BiH o izdavanju garancije propisani uslovi za izdavanje
garancije, prema kojima se garancija izdaje na fiksni iznos od
613.990.000,00 eura, uvecano za kamatu i druge pripadajuce
troskove po Sporazumu o kreditnoj liniji na period roka otplate
kredita koji iznosi 20 godina, Vijece je utvrdilo da navedeni "drugi
pripadajuéi troskovi" nisu jasno definirani i maksimalni iznos
pokriven garancijom moze odstupati od toga zbog daljnjih
troskova ili naknada.

Shodno navedenom, Vijeée je utvrdilo da se ne moze
smatrati da je iznos predmetne garancije fiksan, te da samim tim
nije ispunjen uslov iz ¢lana 137. stav (1) tacka b) Uredbe o
namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u
Federaciji BiH.

¢) Garancija ne moZe pokrivati viSe od 80% neizmirenog
zajma ili druge finansijske obaveze korisnika

Da bi ovaj uslov bio ispunjen, shodno odredbi ¢lana 137.
stav (1) tacka c¢) Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za
dodjelu drzavne pomoci u Federaciji BiH, potrebno je da garancija
ne pokriva vise od 80% neizmirenog zajma ili druge finansijske
obaveze korisnika, s tim da se ovo ogranienje ne odnosi na
garancije date s ciljem finansiranja privrednog subjekta Cija je
isklju¢iva djelatnost pruzanje usluga od opceg ekonomskog
interesa, a garanciju daje sam organ koji je povjerio vrsenje usluga
od opéeg ekonomskog interesa.

S obzirom na to da predmetna garancija pokriva 100%
kredita, odnosno da Federacija BiH garantira za ukupne obaveze
zajmoprimca - JP "Elektroprivieda BiH" po Sporazumu o
kreditnoj liniji, kako je to propisano ¢lanom 1.1. Nacrta ugovora o
izdavanju garancije, Vijece je, s ciljem ispunjavanja uslova iz
¢lana 137. stav (1) tacka c) podtacka 2) Uredbe o namjeni,
kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomoéi u Federaciji
BiH, u postupku okoncanom Rjesenjem Vijeca, broj: UP/I 03-26-
1-42-4/18 od 23.7.2018. godine, utvrdilo da JP "Elektroprivreda
BiH" obavlja uslugu od opéeg ekonomskog interesa.

Medutim, osim obavljanja tri usluge od opceg ekonomskog
interesa: (1) proizvodnja, (2) snabdijevanje i (3) distribucija
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elektriéne energije, JP "Elektroprivreda BiH" obavlja i druge
privredne djelatnosti koje su trZisne prirode, kao §to je prodaja
elektri¢ne energije, kako na trzistu Bosne i Hercegovine tako i na
medunarodnom trzistu, kao i iskopavanje uglja.

Shodno navedenom, Vijeée je utvrdilo da pruzanje usluga od
opéeg ckonomskog interesa nije isklju¢iva djelatnost JP
"Elektroprivreda BiH", nego da obavlja i druge aktivnosti koje su
o€ito trziSne prirode, te da samim tim nije ispunjen uslov iz ¢lana
137. stav (1) tacka c) Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za
dodjelu drzavne pomod¢i u Federaciji BiH.

d) TrZi$no orijentirana premija/cijena morala bi biti pla¢ena
za garanciju

Prilikom ocjene da li je u konkretnom slucaju ispunjen uslov
iz ¢lana 137. stav (1) tacka d) Uredbe o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH, Vijece je u
svrhu poredenja uzelo u obzir i odredbe tacke 3.2. podtacka d)
Obavjestenja Komisije (2008/C 155/02), kojim je propisano da za
garanciju mora biti placena trziSno formirana cijena, odnosno da
garancija ne sadrzi drzavnu pomo¢ kada je cijena placena za
garanciju barem toliko visoka kao odgovarajuéa referentna
vrijednost za premije garancija koja se moze naci na finansijskim
trzistima.

Tackom 3.2. podtacka d) Obavjestenja Komisije (2008/C
155/02) propisano je i da ako se odgovarajuta referentna
vrijednost za premije garancija ne moze nac¢i na finansijskim
trziStima, ukupni finansijski troSak garantiranog zajma,
ukljucujuéi kamatnu stopu zajma i premiju garancije, mora se
uporediti s trziSnom cijenom slicnog zajma bez garancije,
uzimajuéi u obzir obiljezja garancije i osnovnog zajma: iznos i
trajanje transakcije; osiguranje koje daje zajmoprimac i druga
iskustva koja utiCu na procjenu stope naplate; vjerovatnost
neizvrSavanja obaveza zajmoprimca koja proizlazi iz njegove
finansijske situacije, njegovog sektora djelatnosti i o¢ekivanja; kao
i drugih privrednih okolnosti. Ova analiza bi ponajprije trebala
omoguciti da se zajmoprimac klasificira prema ocjeni rizi¢nosti.
Ovu Kklasifikaciju rejtinga moze dati medunarodno priznata
agencija ili, gdje je dostupno, primijeniti interni rejting koji koristi
banka koja daje osnovni kredit. Kako bi ocijenila da li je premija u
skladu s trziSnim cijenama, drzava c¢lanica moze provesti
usporedbu cijena koje na trziStu placaju sli€no rangirani
preduzetnici.

U postupku okon¢anom Rjesenjem broj: UP/I 03-26-1-42-
4/18 od 23.7.2018. godine Vijece je utvrdilo da Federacija BiH
izdaje garanciju na fiksni iznos kredita od 613.990.000,00 eura,
uvecano za kamatu i druge pripadajuce troskove po Sporazumu o
kreditnoj liniji na period od 20 godina, zatim da ¢e za preuzimanje
rizika, prije izdavanja garancije u korist kreditora, JP
"Elektroprivreda BiH" Federaciji BiH odnosno budzetu Federacije
BiH, osim provizije od 0,5% (na iznos garancije) za izdavanje
garancije u iznosu od 8.032.916,50 KM, platiti i premiju rizika po
stopi od 3,3% (na iznos glavnice) u iznosu od 39.628.382,00 KM,
u skladu s Pravilnikom o prate¢oj dokumentaciji i informacijama
neophodnim u proceduri donosenja odluke o izdavanju garancije
Federacije BiH i procentu premije i provizije za izdavanje
garancije, da se garancija aktivira u slucaju neispunjavanja
obaveza JP "Elektroprivreda BiH" nakon isteka police osiguranja
agencije Sinosure koja pokriva kreditni rizik u prvih 15 godina
kredita, te da je zbog nepostojanja odgovarajuce referentne
vrijednosti za premije garancija na finansijskom trziStu Bosne i
Hercegovine Federalno ministarstvo finansija u  svojoj
metodologiji dalo poredenje ukupnog finansijskog troska
garantiranog kredita, ukljuujuéi kamatnu stopu kredita i premiju
garancije, s trziSnom cijenom slicnog kredita bez drzavne
garancije.

Naime, Federalno ministarstvo finansija je u svrhu
poredenja, a zbog nepostojanja odgovarajuce referentne
vrijednosti za premije garancija na finansijskom trzistu Bosne i
Hercegovine, uradilo poredenje ukupnog finansijskog troska

garantiranog kredita, ukljuujuci kamatnu stopu kredita i premiju
garancije, s trziSnom cijenom slitnog kredita bez drzavne
garancije:

- kao polazna osnova koriStena je kamatna stopa po
kreditu JP "Elektroprivreda BiH" kod EBRD-a koji je
odobren pod komercijalnim uslovima, tj. bez vladine
garancije, a koja iznosi 6-mjesecni EURIBOR+3%
(Ugovor o kreditu izmedu JP "Elektroprivreda BiH" i
EBRD-a od 30.10.2013. godine u iznosu od 35,0
miliona eura) i

- kamatna stopa ugovorena po Sporazumu o kreditnoj
liniji uz garanciju Federacije BiH koja iznosi 6-
mjesecni EURO LIBOR+2,3%.

Navedenim poredenjem Federalno ministarstvo finansija
zaklju€ilo je da razlika izmedu kamatnih stopa kredita bez
garancije i kredita s drzavnom garancijom iznosi 0,7% godisnje i
kada se ona replicira na otplatni plan predmetnog kredita kod
CEXIM banke, dobije se iznos od 89,38 miliona KM, koji bi JP
"Elektroprivreda BiH" trebalo platiti na ime premije Federaciji
BiH po trzisnoj cijeni, umjesto 47.661.298,50 KM koliko ¢e platiti
u skladu s Pravilnikom o prate¢oj dokumentaciji i informacijama
neophodnim u proceduri donosenja odluke o izdavanju garancije
Federacije BiH i procentu premije i provizije za izdavanje
garancije, ali je naglaseno da ¢e JP "Elektroprivreda BiH" na ime
ukupnih naknada za garanciju Federacije BiH i police osiguranja
agencije Sinosure platiti iznos od oko 139,96 miliona KM (ili
71,56 miliona eura), iz ¢ega je Vijeée u postupku okoncanom
Rjesenjem broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine
zakljucilo da ¢e, u konkretnom slucaju, JP "Elektroprivreda BiH"
garantima platiti trzi$nu cijenu pokri¢a rizika po osnovu izdate
garancije.

Medutim, Vijee je u obnovljenom postupku prihvatilo
argumentaciju datu u Obrazlozenom misljenju Sekretarijata EZ-a i
Misljenju Savjetodavnog odbora EZ-a da se premije za garancije u
drugim sektorima i zemljama mogu uzeti u obzir kako bi se
pronasla "odgovaraju¢a referentna vrijednost za premiju za
garanciju na finansijskim trzistima". Naprimjer, iako je vecina
odluka Evropske komisije redigirana s obzirom na taan nivo
procijenjenih premija za garanciju, Evropska komisija utvrdila je
da je premija iznad 12% (plus puni zalog) bila barem jednako
visoka kao i trziSna premija, dok je za drugu garanciju u istom
predmetu s premijom iznad 3% garantiranog iznosa utvrdeno da
predstavlja drzavnu pomo¢ (Odluke Evropske komisije u
predmetima: N 541/2009 — Svedska: Drzavna garancija u korist
Saab Automobila AB i N 80/2009 — Svedska: Drzavna garancija u
korist Volvo Personvagnar AB).

U skladu s navedenim, Vijece je utvrdilo da nivo premije od
3,3% na glavnicu (u iznosu od 39.628.382,00 KM), uvecan za
proviziju od 0,5% od iznosa garancije (u iznosu od 8.032.916,50
KM), u konkretnom sluc¢aju ne odgovara referentnoj vrijednosti na
finansijskim trziStima, odnosno da premija za garanciju nije
obracunata primjenom trzi$nih principa.

Dalje, Vije¢e je utvrdilo da je poredenje ukupnog
finansijskog troSka garantiranog kredita (ukljucujuéi kamatnu
stopu kredita i premiju za garanciju), s trziSnom cijenom slicnog
kredita bez garancije, koje je dalo Federalno ministarstvo
finansija, pogresno, uzimajuci u obzir sljedece:

- EBRD nije komercijalni zajmodavac i stoga se njegov

kredit ne moze smatrati komercijalnim kreditom
(Odluka Evropske komisije u N 541/2009 — Svedska:
Drzavna garancija u korist Saab Automobila AB, tacka
37. "finansijski troskovi slicnog duga bez garancije na
komercijalnim trziStima");

- Kredit EBRD-a odnosi se na razli¢itu tehnologiju
(sanacija Hidroelektrane "Una" i pusStanje u pogon
Hidroelektrane "Una" — Aneks na rijeci Uni i
Hidroelektrane "Vranduk" na rijeci Bosni) i ima
drugaciji cilj (razvoj novih kapaciteta hidroelektrana i
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povecanje proizvodnje elektricne energije iz Cistih
izvora energije) i veli¢inu projekta (ukupni troskovi
projekta su oko 88 miliona eura) u usporedbi sa
spornim projektom izgradnje termoelektrane. Takoder,
treba imati na umu da javni zajmodavci u Evropi ne
podrzavaju finansiranje izgradnje termoenergetskih
postrojenja;

- Kredit EBRD-a je znatno manji (35 miliona eura u
poredenju sa 614 miliona eura kredita CEXIM banke);

- Kredit EBRD-a odobren je u 2013. godini (u
poredenju s 2018. i promjenama u regulatornom
okruzenju u vezi s obnovljivim izvorima i
termoelektranama i razvojem troSkova projekata);

- Kredit EBRD-a odnosi se na EURIBOR, a kredit
CEXIM banke na EURO LIBOR, tj. dva razli¢ita
medubankovna kursa.

Takoder, Vijece je utvrdilo da se premija koja se placa za
osiguranje Sinosure ne moze dodati premiji i proviziji za garanciju
i time ukljuciti u finansijske troskove garancije, jer ona ne
predstavlja naknadu drzavi za izdavanje garancije i uopceno se
primjenjuje prije pozivanja na garanciju.

Na kraju, Vije¢e je utvrdilo da bi i ostali instrumenti
osiguranja, kao $to su mjenice JP "Elektroprivreda BiH" i hipoteka
prvog reda na cijeloj nekretnini Tuzla 7, kao i druge mjere kojima
se drzavi daje kontrola nad rizikom vezanim uz aktivnosti JP
"Elektroprivreda BiH", trebali biti procijenjeni prema svojoj
vrijednosti kako bi bili ispravno ukljuceni u procjenu rizika.

Shodno navedenom, Vijece je utvrdilo da premija za
garanciju  Federacije BiH za kreditno zaduzenje JP
"Elektroprivreda BiH" kod Izvozno-uvozne banke Kine (CEXIM
banke) nije obracunata primjenom trzi$nih principa, u skladu s
¢lanom 137. stav (1) tacka d) Uredbe o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomoéi u Federaciji BiH, odnosno da
za nju nije pla¢ena trzisno formirana cijena, shodno tacki 3.2.
podtacka d) Obavjestenja Komisije (2008/C 155/02).

Uzimajuéi u obzir navedeno, Vijece je u postupku utvrdilo
da u konkretnom slucaju nisu kumulativno ispunjeni svi uslovi iz
¢lana 137. stav (1) Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za
dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH da pojedinacna
garancija Federacije BiH korisniku JP "Elektroprivreda BiH", za
kreditno zaduZzenje u svrhu realizacije Projekta "Izgradnja bloka 7
- 450 MW TE Tuzla", ne predstavlja instrument dodjele drzavne
pomo¢i, budu¢i da garancija nije data u fiksnom iznosu, da
pokriva viSe od 80% kredita i da za nju nije placena trziSna
premija.

4. Donosenje odluke

Na 121. sjednici, odrzanoj 29. juna 2022. godine, Vijece je u
obnovljenom postupku ocjene uskladenosti drzavne pomodi,
pokrenutom po sluzbenoj duznosti, razmatralo dodjelu drzavne
pomoci u obliku garancije korisniku JP "Elektroprivreda BiH" za
kreditno zaduZenje u svrhu realizacije Projekta "Izgradnja bloka 7
- 450 MW TE Tuzla".

Prilikom donosenja odluke Vijeée je wuzelo u obzir
cjelokupnu dokumentaciju.

Vije¢e je u obnovljenom postupku okon¢anom RjeSenjem
broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine izvrsilo ponovnu
ocjenu kumulativne ispunjenosti Cetiri kriterija iz ¢lana 137. stav
(1) Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne
pomoc¢i u Federaciji BiH i utvrdilo da nisu ispunjena tri od Cetiri
uslova da pojedinacna garancija Federacije BiH korisniku JP
"Elektroprivreda BiH", za kreditno zaduzenje u svrhu realizacije
Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", ne predstavlja
instrument dodjele drzavne pomoci.

Slijedom navedenog, Vijece je u postupku trebalo utvrditi da
li pomo¢ dodijeljena u obliku garancije korisniku JP
"Elektroprivreda BiH", za kreditno zaduzenje u svrhu realizacije
Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", predstavlja
drzavnu pomo¢ iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, odnosno da li je u

konkretnom slucaju rije¢ o prijenosu drzavnih sredstava, da li je
dodjelom garancije korisnik JP "Elektroprivreda BiH" stekao
ekonomsku prednost koju ne bi stekao u normalnim trzi$nim
uslovima, odnosno putem vlastite efikasnosti poslovanja, da li je
pomo¢ u obliku garancije dodijeljena na selektivnoj osnovi,
odnosno na selektivan nacin, te da li se izdavanjem predmetne
garancije JP "Elektroprivreda BiH" narusava i postoji opasnost od
naruSavanja konkurencije, stavljanjem u povoljniji polozaj
odredenih privrednih subjekata ili proizvodnje ili trgovine
odredenih proizvoda ili pruzanja odredenih usluga u mjeri u kojoj
to utiCe na ispunjavanje medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine iz ove oblasti, odnosno na trgovinu izmedu Bosne i
Hercegovine i EU.

Vijece je u postupku utvrdilo da je uslov iz ¢lana 3. stav (1)
Zakona koji se odnosi na prijenos drzavnih sredstava ispunjen,
budu¢i da Federalno ministarstvo finansija, shodno ¢lanu 1.1.
Nacrta ugovora o izdavanju garancije, garantira za ukupne
obaveze zajmoprimca - JP "Elektroprivreda BiH" po Sporazumu o
kreditnoj liniji, te da nije napla¢ena adekvatna trziSna premija od
JP "Elektroprivreda BiH".

Naime, shodno tacki 2.1. Obavjestenja Komisije (2008/C
155/02), garancije koje je direktno dala drzava, tj. centralne ili
lokalne vlasti, kao i garancije koje su kroz izvore drzave dali drugi
organi pod kontrolom drzave, kao npr. preduzetnici, a koje se
mogu pripisati javnoj vlasti, mogu se smatrati drzavnom pomoci.
Takoder, istom tackom Obavjestenja Komisije (2008/C 155/02)
propisano je da pogodnost drzavne garancije jeste ta da rizik
povezan s garancijom snosi drzava i za to prihvatanje rizika od
strane drzave, u normalnim okolnostima, trebalo bi platiti
odgovaraju¢u naknadu, te ako se drzava odrekne te naknade, to
istovremeno predstavlja korist za preduzetnika i iscrpljivanje
drzavnih sredstava, pa je, u skladu s tim, ¢ak i ako se nikad ne
izvr$i placanje prema uslovima iz garancije, svejedno rije¢ o
drzavnoj pomo¢i.

Takoder, u skladu s tackom 39. Obavjestenja Komisije
(2016/C 262/01), kojom je propisano da u slucajevima u kojima
organ javne vlasti dodijeli pomo¢ korisniku, ta je mjera automatski
pripisiva drzavi, ¢ak i ako je organ o kojem je rije¢ pravno
nezavisan od drugih organa javne vlasti, Vijece je utvrdilo da je u
konkretnom slu¢aju ta mjera predmetna garancija koju je odobrila
Vlada Federacije BiH uz saglasnost Parlamenta Federacije BiH i
stoga se moze pripisati drzavi.

Kada je u pitanju drugi uslov iz ¢lana 3. stav (1) Zakona,
Vijece je u postupku utvrdilo da je on ispunjen, jer je izdavanjem
predmetne garancije korisnik JP "Elektroprivreda BiH" stekao
ekonomsku prednost koju ne bi stekao u normalnim trzi$nim
uslovima, odnosno putem vlastite efikasnosti poslovanja, s
obzirom na to da za nju nije platio adekvatnu trziSnu premiju
Federaciji BiH i $to bez garancije Federacije BiH navedenom
preduzecu ne bi bio odobren kredit CEXIM banke, jer je drzavna
garancija neophodan uslov CEXIM banke za dodjelu kredita.

Dalje, Vijece je u postupku utvrdilo da je tre¢i uslov iz ¢lana
3. stav (1) Zakona ispunjen, s obzirom na to da je pomo¢ u obliku
garancije dodijeljena na selektivnoj osnovi, odnosno na selektivan
nacin, jer je dodjelom data prednost samo jednom tacno
odredenom privrednom subjektu. Naime, da bi ovaj uslov bio
ispunjen, potrebno je utvrditi da se dodjelom drzavne pomoci
stavljaju u povoljniji polozaj odredeni privredni subjekti, odredeni
sektori privrede ili proizvodnja/trgovina odredenih proizvoda. U
konkretnom sluc¢aju Vijee je utvrdilo da se predmetnom
garancijom stavlja u povoljniji poloZaj, odnosno favorizira samo
jedan privredni subjekat — JP "Elektroprivreda BiH" za &ije je
kreditno zaduzenje kod CEXIM banke izdata drzavna garancija.

Sto se ti¢e Cetvrtog uslova iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, koji se
odnosi na naruSavanje i postojanje opasnosti od narusavanja
konkurencije na trzistu, stavljanjem u povoljniji polozaj odredenih
privrednih subjekata ili proizvodnje ili trgovine odredenih
proizvoda ili pruzanja odredenih usluga u mjeri u kojoj to uti¢e na
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ispunjavanje medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine iz ove
oblasti, odnosno na trgovinu izmedu Bosne i Hercegovine i EU,
Vijece je u postupku utvrdilo da izdavanjem predmetne garancije
JP "Elektroprivreda BiH" za kreditno zaduzenje kod CEXIM
banke postoji opasnost od naruSavanja konkurencije i uticaj na
trgovinu jer se JP "Elektroprivreda BiH" stavlja u povoljniji
polozaj u odnosu na druge proizvodace elektricne energije na
trziS$tu Federacije BiH i Bosne i Hercegovine.

Naime, shodno tacki 187. Obavjestenja Komisije (2016/C
262/01), kojom je propisano da se smatra da se mjerom koju je
dodijelila drzava narusava ili prijeti da ¢e se narusiti konkurencija
ako bi se njom mogao poboljsati polozaj na trziStu korisnika u
odnosu na druge preduzetnike s kojima se takmiCi na trziStu,
odnosno da se uopéeno smatra da naruSavanje konkurencije na
trziStu u smislu ¢lana 107. stav 1. Ugovora o funkcioniranju
Evropske unije obi¢no postoji kada drzava dodijeli finansijsku
prednost nekom preduzetniku u liberaliziranom sektoru u kome
postoji ili bi mogla postojati konkurencija na trzistu, Vijece je
utvrdilo da se izdavanjem predmetne garancije JP
"Elektroprivreda BiH" stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na
druge proizvodaCe elektricne energije na trziStu Bosne i
Hercegovine.

Naime, JP "Elektroprivreda BiH" je aktivno u proizvodnyji,
distribuciji 1 snabdijevanju elektricnom energijom koja je predmet
Direktive o elektriénoj energiji 2009/72/EC, ¢iji je cilj
liberalizacija i integracija energetskih trzista Energetske zajednice.
U tom kontekstu, svaka pomo¢ drzave koja favorizira odredena
preduzeca suprotna je ciljevima liberalizacije trziSta i protivi se
naporima liberalizacije, te takva drzavna pomo¢ prijeti
narusavanju konkurencije na trzistu.

Kada je u pitanju uticaj na trgovinu, Vijece je utvrdilo da se
dodjelom drzavne pomo¢i u obliku garancije JP "Elektroprivreda
BiH" uti¢e na trgovinu, buduci da je predmetna garancija izdata za
kreditno zaduzenje navedenog preduzeéa u svrhu finansiranja
projekta za izgradnju objekata za proizvodnju elektricne energije —
termoelektrane, te se na taj nacin jaca polozaj JP "Elektroprivreda
BiH" u sektoru gdje postoji znacajna prekograni¢na trgovina
elektricnom energijom, pa se predmetnom garancijom uti¢e na
trgovinu umrezenom energijom izmedu Bosne i Hercegovine i
Evropske unije, odnosno prije svega s drzavama potpisnicama
Ugovora o EZ-u.

Naime, tackom 191. Obavjestenja Komisije (2016/C 262/01)
propisano je da su sudovi EU presudili da "kada pomo¢ koju
drzava ¢lanica dodijeli jaca polozaj preduzetnika u odnosu na
ostale preduzetnike konkurente u trgovini u EU, smatra se da ta
pomo¢ uti¢e na trgovinu", te da se moze smatrati da javna pomo¢
moze imati ucinak na trgovinu izmedu drzava ¢lanica ¢ak i ako
korisnik nije direktno ukljucen u prekogranicnu trgovinu (npr.
zbog subvencije bi operaterima u drugim drzavama ¢lanicama
moglo biti teze uéi na trziSte odrzavanjem ili povecavanjem
lokalne ponude).

Uzimajuci u obzir navedeno, Vijeée je u konkretnom slucaju
utvrdilo da garancija Federacije BiH, koju je izdalo Federalno
ministarstvo finansija za kreditno zaduZenje JP "Elektroprivreda
BiH" kod CEXIM banke u svrhu realizacije Projekta "Izgradnja
bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", predstavlja drzavnu pomo¢ iz ¢lana
3. stav (1) Zakona, jer su kumulativno ispunjeni prethodno
navedeni uslovi.

S obzirom na to da garancija izdata za kreditno zaduzenje JP
"Elektroprivreda BiH" predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana
3. stav (1) Zakona, a ¢lanom 5. stav (1) Zakona propisana je opéa
zabrana dodjele drzavne pomoci koja narusava ili prijeti da narusi
trziSnu konkurenciju davanjem prednosti odredenim privrednim
subjektima, proizvodnji ili trgovini odredenih proizvoda ili
pruzanju odredenih usluga u mjeri u kojoj to moze uticati na
ispunjavanje obaveza Bosne i Hercegovine iz medunarodnih
sporazuma, dok su ¢lanom 6. stav (1) Zakona, odnosno
podzakonskim aktima usvojenim na osnovu Zakona propisana

izuzecéa od opée zabrane, Vijece je u postupku utvrdivalo da li u
konkretnom slucaju postoji mogucnost primjene izuzeta na
osnovu ¢lana 6. st. (1) 1 (2) Zakona i Uredbe o namjeni, kriterijima
i uslovima za dodjelu drzavne pomodéi u Federaciji BiH.

Budu¢i da je predmetna garancija izdata za kreditno
zaduzenje u svrhu izgradnje novog bloka Termoelektrane "Tuzla",
odnosno za izgradnju objekta za proizvodnju elektricne energije iz
uglja, Vijeée je utvrdilo da Uredbom o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomoc¢i u Federaciji BiH, kao i
propisima EU iz oblasti drzavne pomo¢i, nisu propisani uslovi i
kriteriji za dodjelu drzavne pomo¢i za izgradnju termoelektrana,
odnosno za proizvodnju elektriCne energije iz uglja, te da se na
predmetnu garanciju ne moze primijeniti izuzeée od opce zabrane
drzavne pomodi iz ¢lana 5. stav (1) Zakona.

Shodno navedenom, Vijece je utvrdilo da drzavna pomo¢ u
obliku garancije korisniku JP "Elektroprivreda BiH", za kreditno
zaduzenje u svrhu realizacije Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450
MW TE Tuzla", nije uskladena sa Zakonom i podzakonskim
aktima usvojenim na osnovu njega.

U skladu s navedenim, Vije¢e je odlucilo kao u tacki 1.
dispozitiva ovog rjesenja.

Shodno odredbi ¢lana 18. stav (1) Zakona, kojom je
propisano da kada u slucaju nezakonito dodijeljene drzavne
pomoci donese negativau odluku iz ¢lana 12. stav (3) tacka d)
Zakona, Vije¢e utvrduje obavezu davaocu drzavne pomo¢i da
preduzme mjere za povrat te nezakonito dodijeljene pomoéi od
korisnika u iznosu koji ukljucuje iskoristeni iznos drzavne pomo¢i
uvecan za zateznu kamatu, koja se naplacuje pocevsi od dana kada
je nezakonita pomo¢ data na koristenje do dana povrata njenog
iznosa, Vijece je odlucilo kao u tacki 2. dispozitiva ovog rjesenja.
Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku i protiv njega
nije dozvoljena Zalba.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
ovog rjesenja.

Broj UP/I 03-26-1-42-11/18

29. juna 2022. godine

Isto¢no Sarajevo

Predsjedavajuca
Vije¢a za drzavnu pomo¢ BiH
Dr. Radmila Ci¢kovig, s. r.

Na temelju ¢lanka 12. stavak (3) tocka d) i ¢lanka 18. stavak
(1) Zakona o sustavu drzavne potpore u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 10/12 i 39/20), te ¢lanka 247. Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), rjesavajuci u postupku, obnovljenom
po sluzbenoj duznosti, a u vezi s dodjelom drzavne potpore u
obliku garancije korisniku Javno poduzeée "Elektroprivreda BiH"
d. d. Sarajevo, za kreditno zaduZenje u svrhu realizacije Projekta
"Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla", Vije¢e za drzavnu
potporu Bosne i Hercegovine na 121. sjednici, odrzanoj 29. lipnja
2022. godine, donijelo je sljedece

RJESENJE

1.  PoniStava se RjeSenje Vijeca za drzavnu potporu Bosne i
Hercegovine, broj: UP/I 03-26-1-42-4/18 od 23. 7. 2018.
godine, i stvar rjeSava tako §to se utvrduje da drzavna
potpora u obliku garancije korisniku Javno poduzeée
"Elektroprivreda BiH" d. d. Sarajevo, za kreditno zaduzenje
u svrhu realizacije Projekta "Izgradnja bloka 7 - 450 MW
TE Tuzla", nije sukladna Zakonu o sustavu drzavne potpore
u Bosni i Hercegovini.

2. Nalaze se Federalnom ministarstvu financija, kao davatelju
drzavne potpore, da poduzme mjere za povrat nezakonito
dodijeljene potpore iz tocke 1. dispozitiva ovoga Rjesenja od
korisnika Javno poduzeée "Elektroprivreda BiH" d. d.
Sarajevo, uvecane za iznos zatezne kamate od dana kada je



